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Jog, zene és csalad!
Koszontjiik a hetvenéves dr. M
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Vélemény

olcsonletét visszajar...

Mindenki legyen 6vatos a véleményalkotassal, ha megbizhatd és mérték-
add szakmai forrasok hidnyaban kénytelen egy szakmailag kiemelkedd
jelentdségl kérdést megitélni. Merthogy az Ugyvédi letét és letétkezelés
kérdése ilyen kiemelkedé jelentéségli kérdés, abban talan nincs vita az

Ugyvédi kozéletben.

Dr. B. Szabo Gabor ligyvéd, Budapest

A méreékadd sajed mérsékelt érdeklédése
mellett hirdetett jogerds felmentd itéletet
janius végén az egyik vidéki torvényszék
abban az tgyben, amelyben, sarG bulvar-
megjelenései okdn orszdgosan ismert kol-
léga tigyében mondta ki, hogy — az Index
2016. junius 29-én megjelent tuddsitisat
idézve — ,,nem tgyfél-igyvéd kézotd jog-
viszonyrol volt sz, mivel a letéti megbi-
zas szinlelt volt. Tgy — a valdjiban kél-
csont jelentd szinlelt letéti meghizassal — a
vidlott nem szegte meg az tgyvédi tor-
vény rendelkezéseit és a Magyar Ugyvédi
Kamara szabalyzatdban a letétkezeléssel
kapcsolatos eléirasokat.”

Bizzunk benne, hogy az djsigiré az ité-
lethirdetés gyorsjegyzetelése sordn félreér-
tett valamit. Bz ugyanis az egyetlen esé-
lytink arra, hogy ne kelljen forradalmian
atértékelniink az tgyvédi letét intézmé-
nyével kapcsolatos eddigi nézeteinket és
szabalyainkat. Tekintsiink most el a konk-
rét Ugy eldzményeitd]l és utézmdnyaitdl
(olvasom ugyanis a hvghu-n, hogy a kol-
léga az itéleten fellelkesedve immaéron
szdzmillios kartéritési kovetelést fontol-
gat), értckelje azokat ki-ki belatdsa és vér-
mérséklete szerint, és koncentriljunk csak
a ,.szinlelt letét” kérdésére.

Az ligyvédi letét megbizdsra irdnyuld
szerz6dés is csak egy maginjogi szerzd-
dés, amelyet — hasonléan mds maginjogi
szerzddésekhez — meg lehet kétni szinlel-
ve, vagyis oly modon, hogy a szerzddés-
ben részt vevd felek kdzos akarata valdja-
ban nem a letét, hanem valamilyen mas
jogviszony, jelen esetben kélcsén létreho-
zdsara, illetve utobbinak elrejtésére ird-
nyul. Hogy fenndllt-e ez a kdzds akarat,
azt a birdsig természetesen vizsgilhatja,
arra nézve bizonyitast folytathat le, és en-
nek alapjan megallapithatja a szerzddés

szinlelt voltat. Ebben az esetben azonban
azt is kimondja, hogy a szinlelésben nem-
csak a letevd, de a letéteményes is részes
volt. S noha ez bintetdjogi értelemben
adott esetben — mint most is — nem rele-
vans, azt korantsem jelend, hogy egyéb
vonatkozdsaiban az Ggylet jogszerd és
szakmailag, etikailag, nota bene moralisan
is korrekt lenne.

Arrdl természetesen nincs informacio,
hogy a birdsdg milyen mélységii bizonyitis
eredményeként jutott el a ,,szinlelt letétig”.
Vizsgilta-e a felek kozotr létrejott kol
csonletéti” szerzédést, egyaltalin volt-e
ilyen, a ,kolcsdnletét” Ssszege a kolléga
milyen bankszamlajira érkezett, oda érke-
zett-e egyaltaldn, vagy hazipénztirba, vagy
esetleg még oda sem stb. Igazibél még azt
sem lehet tudni, hogy a ,letéteményes
adds” kolléga altal vitan feliil atvett sszeg
visszafizetésre kerilt-e a ,letevé hitele-
28K részére, vagy sem (el6bbi nyilatkoza-
ta szerint igen, utdbbiak szerint nem).
Ugyancsak nincs informdcid arrdl sem,

A MUK allaspontja

hogy ,,a vidlott nem szegte meg az Ugyvé-
di torvény rendelkezéseit és a Magyar
Ugyvédi Kamara szabilyzataban a letétke-
zeléssel kapcsolatos eléirasokat” kitétel

pontosan mit takar, hiszen az nehezen
képzelhetd el, hogy egy szinlelt letéd szer-
z&dés megkotése miként egyeztethetd Osz-

Egyetértek dr. B. Szabdé Gabor Ugyvéd kollégaval abban, hogy a jelzett ligy az
Ggyvédi hivatas egyik fontos alapjat, a letétkezelést érinti, és az lgyfelek bizal-
méanak megtartésa érdekében a bintetd itéletben foglaltakra megfelels forma-

ban reagalni kell.

A kérdés azonban az, hogy mikor és milyen formaban?

A hivatkozott biintetd itélet még nem all rendelkezéslnkre, nem tudjuk pontosan
mit allapitott meg a birdsag, és nyilvanvald, hogy egy (jsagird ,gyorsjegyzetelése”
alapjan készilt tudésitas nem lehet alapja a kamarai allaspontnak.

A konkrét (gyben pedig, ahogy azt Kollégank irasa is tartalmazza, a biintetéeljaras-
ra tekintettel felflggesztett fegyelmi eljaras var lezarasra, és nyilvanvald, hogy a fe-
gyelmi tandcsok jogkérért a Magyar Ugyvédi Kamara elndksége nem vonhatja el.
Az egyedi eljaras(ok) lezarasat kdvetben az altalanos, elvi kérdésben azonban
szilkségesnek latszik a Magyar Ugyvédi Kamara egyértelmii allasfoglalasa és an-

nak nyilvanossagra hozatala.

Dr. Banati Janos
elndk
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