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A protektor jogintézmeénye

2014. marcius 15-én, a polgari torvénykonyvrdl szolo, 2013. évi V. tdrvény
(Ptk.) hatalyba Iépésével a magyar jogrendszerbe bevezetésre kerlilt a trust,
magyar nevén a bizalmi vagyonkezelés (bvk) jogintézménye.1 A magyar jog-
alkotd altal mintanak hasznalt angol trustszabalyozashoz képest a magyar
bvk néhany fontos eltéréssel mikodik. Legfontosabb killonbség, hogy - az
angol szabalyozassal szemben, amely szerint az angol trust egy olyan jogin-
tézmeény, amelynek keretében a vagyonrendeld altal atruhazott tulajdonjog
megoszlik a vagyonkezel6 (,legal title”), valamint a kedvezményezett kozott
(,equitable title”) - a magyar bvk meghizasi tipust szerzédésnek mindsill,
amely alapjan a vagyonrendeld altal atruhazott tulajdonjog egyedil a
vagyonkezeldt illeti meg azzal, hogy a tulajdonaba adott vagyont a kedvez-

ményezett javara kbteles kezelni.2

Dr. Ulmann Krist6f LL.M. Gigyvédjelolt, Menyhei Ugyvédi Iroda

A magyar bvk és az angol trust kozotd
egyéb killonbségek a kovetkezok:

a. Mig a magyar bvk leginkdbb az angol
express frusthoz (az érintett felek epyértel-
mi szdndéka alapjin létrehozott trusthoz)
hasonlit, az angol szabilyozas altal szintén
ismert resulting trust (Jogszabaly altal 1étre-
hozott trust) csak kivételes esetben, mig
a construciive frast (méltdnyossagbol, a bird-
sag altal 1étrehozott trust) és charitable trust
(jotékonysagi célokra létrehozott trust) a
magyar jogalkotd ltal egyaltalan nem ke-
riilt szabélyozasra.

b. A magyar bvk frisbeli alakisighoz
kotdte, mig az angol trust széban vagy r-
urald magatartdssal is létrejohet.

c. A magyar bvk esetében nem lett ki-
kotve, hogy a vagyontrendeld jogosult a
bvk visszavonasara. Az angol jog ezt le-
hetévé teszi, amennyiben ezt a vagyon-
rendeld a trust alapité dokumentumdban
kikététee, és ezt élete soran teszi meg,

d. Szemben az angol szabilyozassal,
amely a trust ingyenességét feltételezi, a
magyar bvk f6szabaly szerint visszterhes
szerzGdés.

e. Mig a magyar bvk legfeljebb Gtven
évre johet létre, az angol trust akdr szdz-
huszonét évre is Jétrehozhatd 4

f. Angol jog alapjan®, amennyiben a
trust dsszes kedvezményezettje nagykora

és cselekviképes, a kedvezményezettek
kévetelhetik a bizalmi vagyonkezellt,
hogy a kezelt vagyont szimukra adja ki, és

egyben szintesse meg a trustot. Erre a
magyar jog szerint nincs lehetség.6

A magyar bvk létrehozdsihoz elenged-
hetetlen hirom szerepld; a vagyonrende-
16, a vagyonkezel6 és a kedvezményezett
fobb jogkoret a Ptk. vonatkozd rendelke-
zésel dltal megfelelden szabalyozva lettek.
Ugyanakkor a jogalkotd a jogszabily meg-
alkotdsakor nem inkorporilta a magyar
jogrendszerbe a ,,protektor” intézményet,
amely a trustot mint jogintézmeényt széles
korben elismerd és szabélyozo kiilféldi or-
szagokban elrerjedt.

Jelen cikk célja, hogy a magyar jog-
rendszerben jogalkotdl szinten teljesen is-
meretlen, ugyanakkor a hazai szik bizalmi
vagyonkezeldi gyakorlat dltal haszndlt
protektort az olvasé szimara bemutassa,
valamint javaslatot tegyen arra, hogy Ma-
gyarorszagon hogyan keriilhetne beveze-
tésre az intézmény a hivatkozott kilfoldi
mintik alapjan.

A protektor fogalma, jogkorei

A bizalmi vagyonkezelés sorin a va-
gyonkezeld jelentds hatalommal van fel-
ruhizva, hiszen a bvk-dokumenticidéban
meghatirozott jogkdreinek gyakorlisa
keretében tulajdonosként kezeli a ren-
delt vagyont. Annak érdekében, hogy a
vagyonkezeld ezen hatalméval ne tudjon
visszaélni, célszerl a vagyonrendeld po-
zicidjinak kiterjesztésére egy protektort
kinevezni.

A protektor egy olyan személy, aki a
vagyonrendeld megbizisa altal, a vonatko-
20 jogszabalyok, illetve a bizalmi vagyon-
kezelési szerzédésben meghatirozott jo-
gok és kotelezettségek szerint a vagyonke-
zel6  fellgyeletével biztositja a bvk-
szerz&dés rendelkezéseinek betartisit €s
teljesitését, és ezdltal védelmet és bizton-
sdgot nyujt a vagyonrendelnek és a ked-
vezményezettnek.? A protektor kijelolése
a vagyonrendelé szabad akarata alapjan
torténik, hiszen a protektor kinevezése
nem feltétele a bvk-szerz6dés érvényes
létrejottének.8

A protektor kinevezése a bvk-doku-
mentdciéd keretében kiléndsen elényos
mind a vagyonrendeld, mind a bizalmi va-
gyonkezeld szamara. Amennyiben a va-
gyonrendeld olyan személyt jelé] ki protek-
tornak, akihez személyes kapcsolat f0zi,
elérhet, hogy a protektor altal adott Gtmu-
tatdsokon ketesztiil 2 bizalmi vagyonkezeld
abban az esetben is a vagyonrendel akara-
tat érvényesitse, amikor a bvk-dokumenti-
cidban lefektetett vagyonrendelési célok az
adott helyzetben errél egyébként nem ren-
delkeznek. A vagyonrendel$ a kinevezes
dltal azt is biztosithatja, hogy a vagyonren-
delési célok betartatisa a vagyonkezelGvel,
valamint a vagyonrendeld akaratanak érvé-
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nyesitése még a vagyonrendeld haldla utin
is  megvalosulhasson  (mandatum  post
morter).? Hatékony megoldast jelent a pro-
tektor kinevezése arra az esetre is, amikor a
vagyonkezeld valamilyen indokbdl akada-
lyozva van, és {gy feladatat nem tudja ellat-
ni, hiszen ilyen esetben a protektort fel le-
het hatalmazni akar egy 4j, a vagyonrende-
16 altal elére meghatarozott bizalmi va-
gyonkezeld kinevezésére, igy biztositva a
bvk zavartalan mikodését. Epy szakértd
protektor alkalmazdsa a bizalmi vagyonke-
zeld szdmdra is elénytket hordoz, hiszen a
megfelel§ szakmai tudissal rendelkezd
protektor képes olyan szakmai kérdéseket
megvalaszolni, amelyekre a vagyonkezeld
nem lenne alkalmas. 10

Fontos azonban megjegyezni, hogy a
protektor jogkorokkel vald felruhazédsa
veszélyt is rejthet magiban, hiszen ameny-
nyiben a protektor tevékenysége ellendri-
zetlentl marad, 6nkényes eljarisa esetén
— szélsGséges esetben — akar a bvk f6 ked-
vezményezettjévé valhat!! Szintén prob-
lémés lehet, ahogyan azt a birdsigok a
jersey-1 In the Matter of the A Trussi2-
ugybenl!?, illetve a guernsey-i In the matter
of the K TrusAd-iigybents kifejtették, ha a
protektor eljirdsa a trust rovisira megy,
illetve ha a viszonya helyrehozhatatlanul
megromlik a kedvezményezettel, vagy a
vagyonrendeldvel.

A fentiekre tekintettel, a BVKbvk -va-
gyonban okozott kirok megel6zése végett
fontos tehit, hogy a protektor szerepe
pontos szabilyozds targyat képezze. Ezen
szabilyozast az alibbiakban a nemzetkdzi
gyakorlat alapjan mutatom be.

A protektor szerepének szabalyozasa a
nemzetkozi gyakorlat tiikrében
A kiillénb6zé jogrendszerek tanulmanyo-
zasat koveten megallapithatjuk, hogy a
protektor szabdlyozasa tekintetében a jog-
alkotdk harom {6 irinyvonalat kdvettek.

(i) Eseti jogon alapnld szabdlyozds

Vannak orszdgok, — mint Anglia, Ber-
muda, a Kajmdn-szigetek, Guernsey, Man,
valamint Hong Kkong —, ahol a protektor
jogintézménye nem keriilt torvényl szinti
szabalyozasra, ugyanakkor mégis beszél-
hetiink az intézmény szabalyozottsigardl,
tekintettel arra, hogy vonatkoznak rd az
angolszdsz jogban kialakult tgynevezett
iltalanos méltanyossagi elvek (,general
eguitable principles”), valamint a szokésjog,

Ugyvédek Lapja 2017 | 4

Az dltalanos méltinyossagl elveket ere-
detileg az angol birdsagok fejlesztették ki,
annak érdekében, hogy flexibilis megolda-
sokat tudjanak alkalmazni az eléjitk kertld
tigyekben, figyelembe véve és értékelve a
felek magatartasat ¢s érdemességét. A mél-
tanyossagi clvek folyamatosan fejlédnek,
igy nem létezik taxativ felsorolisuk, a leg-
fontosabbak kézott azonban a kévetkezdk
emlithetdk.16

a. Ami megtorténtnek vehetd, az meg-
tortént (equity considers that as done what
ought o be done”):

Amennyiben szerzédés vagy jogsza-
bily keretében valaki kételezettséget vil-
lal, 4gy ezen kételmet mar teljesitettnek
kell tekinteni,1?

b. Nincsen kiarokozds jogorvoslat nél-
kiil (,equzty will not suffer a wrong to be without
a remedy”):

Annak ellenére, hogy tdrvény, vagy
szokdsjog alapjin nem jarna kartérités, a
birdsdg méltanyossig alapjan biztositja a
teljesités megkdvetelésének jogat a kérel-
mezének.

c. A jogszabilyok kdvetése, de nem
mindendron (equity follows the lam, bur
slavishly, not abways”):

A birdsag a tdrvényeket minden koril-
mények kozott alkalmazza, ugyanakkor
lehetdsége van arra, hogy a szokdsjogtél
eltérjen, amennyiben annak alkalmazdsa

jogszaballyal valo visszaélést eredményez-
ne valamely érintett f&8 szimara,

d. Tiszta kezek szikséglete (,he who
comes to equily must come with clean hands”):

A birésag nem alkalmazza a méltinyos-
sagi elveket a kérelmezd javira, amennyi-
ben maga a kérelmezd sem volt méltd-
nyos.18

e. Alakszeriiség helyett a szindék fon-
tossdga (equily looks o the intent rather than
the form):

A birbsig az alakisag vizsgilata helyett
a relevans jogiigylet tartalmanak ad elsé-
sorban helyt.

f. Ellenérték szikséglete (eguity will not
assist a volunteer):

Méltanyossagi alapon a birdsig nem
nyujt segitséget olyan kérelmezd szdmara,
aki semmilyen ellenériéket nem adott a
kovetelt elényokért. Az elv azon az angol
szokésjogi szabilyon alapszik, amely sze-
rint érvényes szerzddés csak akkor jon 1ét-
re, amennyiben a felek kélesondsen ellen-
értéket (sonsideration) szolgiltatnak egy-
masnak.

A trust jogintézményére vonatkozd
nem jogszabalyl szabdlyozds tartalmat az
altaldnos méltinyossagi elvek mellett a bi-
déntések alakitotta szokdsjog
(common law) alkotja. A szokdsjog a bermu-
dai furgen 17on Kuicrem v Bermuda Trust Co,
L#d19 valamint a mani Steeke v La Pag
Lz20 1Gigyekben kristilyositotta ki azt a

rosagi
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szabélyt, amely szerint a protektornak a
trust dokumenticioban taldlhaté ellenke-
26 rendelkezés hidnyaban fiducidrius kéte-
lezettségei (fiduciary obligations) vannak a
trust kedvezményezettje felé 22

A fiducidrius” definicidjat eredetileg
az angol birdsig hatdrozta meg a Bristo/

(1) a trust vonatkozdsiban a protektori
pozicit birmely természetes vagy jogi
személy betolthesse, amely személy akar a
vagyonrendeld vagy kedvezményezett is
lehet; és

(i) t8bb protektor keriilion kineverzésre
(ebben az esetben a dontések meghozata-

“
A protektor személye a Ptk.-ban nincsen nevesitve, tehat

a bizalmi vagyonkezelés olyan szerepl&jérsl van szé, akire a
magyar jog semmilyen formaban nem hivatkozik.

and West Building Society v Matthews?3-
ugyben: ,,A fiducidrius azon személy, aki
mis nevében vagy mads javira jir el olyan
kérilmények kozott, amelyek egy bizalmi
viszonyt hoznak létre. A fiducidrius kéte-
lezettsége elsésorban a hiség, tehit a
fiducidrins kételes johiszemiien eljarni,
nem profitdlhat a poziciéjabdl, nem hoz-
hatja magit olyan helyzetbe, amely révén
kotelezettsége és érdeke titkozik, nem jat-
hat el sajit maga javira vagy harmadik
szemcly javara hozzdjiruls nélkiil*24

(#1) Jogszabalyon alapulé szabilyozds a pro-
tektori tisgasdg litrebogdsdra

Léteznek olyan orszagok, ahol a pro-
tektor szerepe szabalyozva van ugyan, de
a szabalyozds nem teljes kérdi. Ehhez a
misodik csoporthoz tartozik Jersey,?s va-
lamint a Turks- és Caicos-szigetek26 trust
szabilyozisa, amely szetint a protektor in-
tézménye a vonatkozd térvényekben nin-
csen nevesitve, ugyanakkor konkrétan
meg van adva a jogszabdly ltal biztositott
lehetéség, hogy 2 bizalmi vagyonkezels
bizonyos jogkoreit csak egy meghatiro-
zott személy altal adott jévahagyist kove-
téen gyakorolhassa. A jovihagyasi jog
ugyanakkor csak akkor vonja maga utin
az (i) pontban részletezett fiduciarius ké-
telezettségeket, amennyiben az a trust do-
kumenticiéban ki lett kotve,

(i22) Teljes kirdt szabdbyozds

Beszélhetiink olyan orszagokrdl, ahol a
protektorok helyzete teljes kisriien keriile
szabdlyozdsra a jogszabdlyok keretében.
Ide tartoznak a Bahama-szigetek,27
Labuan,2¢ Anguilla,?? a Brit Virgin-szige-
tek,%0 Belize,31 valamint a Cook-szigetek.32

A hivatkozott orszigok jogszabalyai-
nak elemzése alapjan Gsszességében el-
mondhaté, hogy lehetSséget nydjtanak
atra, hogy

linal a tébbség akarata érvényesiil).

A vonatkozé jogszabdlyok nevesitik a
protektorok egyes jogkéreit és kotelezett-
ségeit. A protektorok feladatai kézé tarto-
zik tipikusan:

(L) a vagyonkezel§ leviltisa, uj vagyon-
kezel$ kivalasztasa, ;

(ii) egyes kedvezményezettek kizarisa,
4j kedvezményezettek kivdlasztisa,;

(i) egyes vagyonkezelsi jogkérék gya-
kotlasdhoz a hozzdjdrulas megadsa,;

(iv) konzulticié a vagyonkezelGkkel
egyes jogkorok gyakorlasa elétt,;

(v) a trustra alkalmazandé jog megval-
toztatdsa, ;

(v) a trusttal kapesolatos jogvita féru-
manak kivilasztisa, ; valamint

(vii) a trust dokumentici6 altal megha-
tarozott egyéb jogkoroknek a gyakorlisa.

Megjegyzem ugyanakkor, hogy a hivat-
kozott orszigokban killénbéz6 allispon-
tok alakultak ki a protektor esetleges
fiducidriusi kételezettségeinek tekinteré-
ben. Mig a belize-i és anguillai szabélyozas
értelmében, amenayiben a trust doku-
menticié nem rendelkezik mésképpen, a
protektorok fiducidrius kotelezettségekkel
tartoznak a trust kedvezményezettjci
fele,” ugy a Cook-szigeteki, Brit Virgin-
szigeteki, labuani és Bahama-szigeteki téir-
veények ennek ellenkez8jét mondjik ki (te-
hat, hogy a protektorokat alapesetben
nem terheli fiducidrius felelSsség).

Szabalyozasi javaslatok a protektor
személyével kapcsolatban
A protektor személye a Ptk.-ban nincsen
nevesitve, tehat a bizalmi vagyonkezelés
egy olyan szerepldjérdl van sz6, akite a ma-
gyar jog semmilyen formédban nem hivat-
kozik 3 A jogszabilyi szintdl szabalyozas
teljes hidnya, valamint a bizalmi vagyonke-
zelés jogintézményének a kotelmek kézott
vald szabilyozdsa nagyfokd rendelkezési
szabadsigot eredményez, hiszen a Prk. ké-
telmi jogi részének diszpozitivitasdbol kiin-
dulva a vagyonrendel a sajit jogkorén be-
lil barmilyen széles jogkorrel felruhdzhatja
a protektort.3

Azonban ezen diszpozitivitds Magyar-
orszdg jogi sajitossigai miatt hitrinnyal is
jar. A magyar jogban, — szemben az angol-
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szasz tipusi jogrendszerckkel, — nem ke-
riiltek kodifikalasra a bizalmi vagyonkeze-
lés szerepldire alkalmazhaté Altalanos
méltdnyossigl elvek,?6 valamint (hivatalo-
san) a szokisjognak sincs szerepe, hiszen
nem lehetséges a birdsagok altali jogalko-
tds. A protektori pozicié szabélyozasanak
telies hidnya ezérr azt eredményezi, hogy
joghizonytalansag all fenn, amivel a pro-
tektor visszaélhet. A jogbiztonsag alkot-
ményos elvének maradéktalan érvényesi-
lése érdekében véleményem szerint a fen-
tebb leftt harom szabalyozdsi modszer
kézil a teljesen a méltinyossigi elvek és a
szokisjogon alapulé elsét nem ajanlott
Magyarorszagon alkalmazni,

Bér a harmadik szabalyozasi koncepci-
Ot a teljes kol jogszabalyi szintll szaba-
lyozast kivetd orszagok esetében biztosit-
va van 4 jogbiztonsdg és kiszdmithatdsigi
kévetelményeknek vald megfelelés, a teljes
korii szabalyozottsig nem biztositja a jog-
intézmény flexibilitasat, tehit nem ad le-
hetSséget a jogalanyoknak arra, hogy ese-
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